‘FORUM CONSULTIVO APERTO ALLA CITTADINANZA” DEL 22 MARZO 2010

Sonopresenti:

Daniele LISERANI Vicesindaco

Vincenzo CAGGIANO Assessore all’'Urbanistica

Carlo NAVA Assessore alle Politiche Sociali

Carlo Maria NIZZOLA Dirigente Settore Territorio

Silvana AMIRANTE Responsabile Sezione Urbanistica

Chiara BONALUMI Responsabile Sezione Tutela e Ambiente
Stefania NANIA Istruttore Tecnico Sezione Urbanistica
Francesca SALA Istruttore Tecnico Sezione Urbanistica

Marta RONCHI Istruttore Tecnico Sezione Tutela e Ambiente

Sintesi delle Tematiche emerse:

1) Necessita di valutare attentamente l'impatto anthlendeterminato dalla variante riguardo al
comparto d’'intervento PP4 Largo Donatori Sanguantua:

1.a) altezze di progetto consentite ai nuovi edditoro impatto rispetto agli edifici vicini in
termini di masse ed aspetto (in particolare siieidd se sia stato effettuato un piano di
applicazione delle ombre sugli edifici vicini); lith sociale del progetto e richiesta di valutare
soluzioni alternative a quelle della realizzaziated|'edificio contenete anche parte della
nuova sede municipale, in virtu delle reali esigedizspazio;

1.b) impatto generato dall'incremento residenziaeventivato, con particolare riferimento
alle conseguenti ricadute in termini di trafficdXP) e di servizi (tra cui parcheggi);

1.c) costi connessi all’interramento della linedl'dettrodotto, con riferimento ai reali
benefici conseguiti dall’'amministrazione rispettbaltre situazioni di maggior inquinamento
elettromagnetico esistenti in cittd. In general@lutazione dei costi e benefici per
I’Amministrazione derivanti dall’intervento propast

1.d) valutare un’eventuale compensazione degli ithfpamite la possibilita di realizzare torri
che producano energia;

1.e) riduzioni degli spazi liberi nel centro cittiao;

2) Necessita di contenere il consumo di suolo, lindtafe aree di trasformazione a fronte di un
PRG recentemente approvato che prevede gia diffenabiti di espansione;

3) Rischi connessi alle politiche di reale creaziored BLIS Est delle Cave, in virtu della
trasformazione dell’ Ambito d’Intervento Zona F2 Ambito Strategico (e sue conseguenze a
livello di mantenimento all'interno del PLIS ed iapporto al previsto corridoio ecologico ivi
preventivato dal P.T.C. provinciale);

4) Stravolgimento della natura urbanistica dell'are€ascina Bindelera (da D2.7 b a B3.14), con
conseguente rischio di ghettizzazione delle funizébrinteresse sociale ivi da localizzarsi, a
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fronte della scomparsa della funzione sportiva.sBpuento della sede della Banda musicale di
San Damiano e Sant’Albino dal luogo di “nascitainconseguente rischio di snaturamento dei
caratteri della Banda stessa.

5) Sovrapposizione procedurale tra I'avvio del prooeshto del P.1.1. “Porta delle Torri” e della
Variante e nuove procedure in campo di VAS;

6) Non risulta comprensibile I'accelerazione procetiureon cui si introduce una importante
variante urbanistica mentre € in corso il proceigormazione del nuovo strumento urbanistico
generale (il Piano di Governo del Territorio), chppare la piu opportuna sede di in cui
affrontare questi temi.

Sintesi dell'intervento del Vicesindaco Daniele Lisrani:

“Riguardo al comparto d’intervento PP4 Largo Donatadel Sangue, € doverosa una breve
introduzione che spieghi le motivazioni che hannmwrtgio alla presentazione dell’ipotesi
progettuale denominatdPorta delle Torri”, nonostante in questa sede non siano i caratteri
peculiari del progetto ad essere messi in discumsima l'ipotesi di variante su ambiti ben precisi
ed individuati su tutto il territorio comunale.

La genesi del progettdPorta delle Torri”, inizia nel mese di luglio 2009, subito dopo
l'insediamento della nuova Amministrazione Comunblelea progettuale era stata ragionata e
valutata sulla base solo di una parte del pianotigatareggiato (al 40% di proprieta privata e al
60% di proprieta pubblica), aree per le quali staganascendo delle problematiche a seguito della
reiterazione del vincolo a standard proposto d&RF. per le aree di proprieta privata.

Al fine di evitare che i procedimenti per l'avvieltiter attuativo del piano potessero essere
bloccati totalmente, I’Amministrazione Comunale isecdi scorporare tali aree identificandole

come “comparto B” e valuto la possibilita di far ggentare per le aree in parola una soluzione
progettuale che potesse soddisfare entrambe le pairtvolte, sia pubblica che privata.

Attenendosi ai parametri gia utilizzati nei PrograninIntegrati d’Intervento (P.1.1.) in fase di
attuazione, ’Amministrazione richiese un progettioe potesse soddisfare esigenze pubbliche
specifiche quali:

1) Realizzazione di una struttura fieristica e/o méoceoperto;

2) Realizzazione di un collegamento tra il quartieentto e ovest, con il superamento in
sicurezza di Viale Lombardia;

3) Interramento del tratto di elettrodotto in transisulle aree interessate, al fine di avere
meno problemi possibili in fase progettuale.

Venne quindi presentata la proposta progettualeossiuta come “Porta delle Torri”, con la
presenza di un complesso residenziale costituitdidersi fabbricati tra cui due torri residenziadi

le strutture richieste dal’amministrazione comumal

L’Amministrazione Comunale diede poi I'input allarfe privata di ragionare su di un progetto
che ricomprendesse l'intero comparto di piano, iaefdi dare un maggior senso di unitarieta e
continuita a tutto l'intervento.

In merito alle aree che si identificheranno comerfgparto A”, venne consegnata ai progettisti
incaricati, copia del concorso di idee che fu apersulle stesse aree anni prima
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dallAmministrazione Comunale, dando l'input di megrpretare l'idea vincitrice sulle proposte
planivolumetriche presentate, al fine di riconfemmaguelle linee progettuali che gia si erano
sedimentate nella memoria collettiva cittadina.

Conclusa la doverosa precisazione circa il progelémominato “Porta delle Torri”jn merito alle
cinque tematiche emerse durante la discussionefdeim, si precisa quanto segue:

1)

2)

3)

Impatto ambientaledeterminato dalla varianteiguardo al comparto d’intervento PP4
Largo Donatori Sangue:

1.a) Letorri residenzialipreviste, sono dal punto di vista della tipologiaediativa, le piu
idonee rispetto al consumo di suolo. Infatti tafmlogia, permette di avere a disposizione
piu superficie per I'insediamento sul territorio @literiori funzioni di tipo pubblico.

Per quanto concerne lauova sede municipalesono stati effettuati degli studi puntuali
circa le reali esigenze di spazio necessarie, igiagta all’attuale sede, per lo svolgimento
delle funzioni pubbliche. Sono state determinateado specifico quali saranno le funzioni
che permarrano nella sede attuale e quali verrarirasferite. L'ipotesi di sopralzare
I'attuale sede non e da considerarsi opportuna, sid@rato anche il tipo di struttura
esistente.

1.b) Le valutazioni circalimpatto che verra generato dall'incremento residenziale
preventivato nell’area, nello specifico circa tilaffico generatqg sono gia state prese in

considerazione dagli studi che parallelamente ansb effettuando per il Piano Generale
del Traffico Urbano (PGTU) e relativamente ai paedgi si fa presente che sono stati
previsti in una quantita superiore al doppio di tjuattualmente esistenti.

1.c) | costi connessi all'interramento della linea dellettrodottq saranno sostenuti con
I'introito della vendita dei diritti volumetrici o ’Amministrazione effettuera con i privati,
per la costruzione di residenza privata. Tale poha@ risulta al momento I'unico modo
possibile, anche a seguito di indagini effettuateaitri comuni su situazioni similari, per
perseguire il fine ultimo di liberare I'area dalleee elettriche.

Si riscontra il fatto che relativamente all’intemi® previsto, esistono altre situazioni di
maggior inquinamento elettromagnetico esistentitta, ma intervenendo in quest’ambito,
supportati da una base economica di provenienzeagai si procedera a liberare terreni
sui quali, nella fase di intervento edilizio si poteventualmente applicare una “tassa di
scopo” al fine di reperire nuove risorse per rieate nelle spese sostenute e/o intervenire su
nuovi ambiti di criticita dettati dalla presenza eliettrodotti.

La valutazione dei costi e benefiper ’Amministrazione derivanti dall’intervento ggosto,
saranno trasparenti e valutati nelle sedi opportutedle commissioni urbanistiche, organi
preposti alle valutazioni di questo tipo in capgoabgetti di carattere urbanistico.

Relativamente al discorso debntenimento del consumo di sugldimitando le aree di
trasformazione, se ne parlera in modo piu approfttngarallelamente alla redazione del
Piano di Governo del Territorio (PGT).

Relativamente aiischi connessi al PLIS Est delle Cayan virtu della trasformazione dell’
Ambito d’'Intervento Zona F2 in Ambito Strategicb,sjessi dovranno essere approfonditi
in uno specifico tavolo politico che andra convaceabn tutti i comuni interessati dal parco
stesso.



4) In merito alleconseguenzepaventate a seguito dellaariazione urbanistica dell'area di
Cascina Bindelera(da D2.7 b a B3.14), ovvero del rischio di ghetizione delle funzioni
di interesse sociale ivi da localizzarsi, a frorttella scomparsa della funzione sportiva,
piuttosto che dello spostamento della sede delladBamusicale di San Damiano e
Sant’Albino dal luogo di “nascita”, con conseguentschio di snaturamento dei caratteri
della Banda stessa, se ne dovra parlare in modoapiorofondito in uno specifico tavolo
tecnico, che dovra essere convocato in fase techigwogettuale nell’ iter del relativo
piano attuativo.

5) La sovrapposizione procedurakea I'avvio del procedimento del P.1.I. “Porta delTorri”

e della Variante, € derivato dalla necessita dielate la trasparenza e la corretta
metodologia urbanistica di entrambi i piani. Nop&nsabile che un piano generale come la
variante in parola non possa procedere parallelateesd un singolo piano attuativo, anzi,
il percorso congiunto, come gia avvenuto per larfazione del PRG nel 2004 che ando di
pari passo con lo studio di fattibilita dei P.lpresentati, permettera di recepire a livello
generale ed in tempo reale, gli indirizzi dettadilld singole scelte urbanistiche, valutando
le reali possibilita di sviluppo del territorio.

6) La richiesta di procedere con il PGT, lasciandowadsecondo momento la specifiche delle
singole scelte urbanistiche, potrebbe non portadeuaa pianificazione unitaria coerente
con le reali possibilita insediative territorialjiste nella loro globalita.

Relativamente alPGT, si precisa che avendo uno strumento urbanisticopattenza
piuttosto recente (PRG anno 2004), molte delletscsfrategiche fatte precedentemente
saranno riconfermate e affiancate alle nuove sadiligiano.”



